Projekt

z dnia 16 lutego 2026 .
Zatwierdzony przez ........cccceeevenene.

UCHWALA NR ....ccevvevinneenee.
RADY MIEJSKIE) W MSZCZONOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Burmistrza Mszczonowa

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2025r.
poz. 1153!!) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska uchwala, co nastepuje

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge radnego Rady Miejskiej w Mszczonowie Jakuba Gawtowskiego
wniesiong w zakresie dziatalno$ci Burmistrza Mszczonowa.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mszczonowie do powiadomienia Skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mszczonowie

Waldemar Suski

[Y1zmiana ustawy zostata opublikowana w Dz. U. z 2025r. poz. 1436
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Zatacznik do uchwaty nr .....................
Rady Miejskiej w Mszczonowie

z dnia ........... 2026r.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2025 r. radny Rady Miejskiej w Mszczonowie Jakub Gawtowski wnidst skarge do
Wojewody Mazowieckiego na czynnosci Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mszczonowie oraz Burmistrza
Mszczonowa wraz z wnioskiem o zastosowanie dziatan dyscyplinujacych.

Wojewoda Mazowiecki uznat sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia w/w skargi w zakresie
dziatalnosci Burmistrza Mszczonowa ipismem z dnia 7 stycznia 2026 r. przekazat do Rady Miejskiej
w Mszczonowie skarge radnego Jakuba Gawtowskiego z dnia 31.12.2025r. w zakresie dotyczacym
dziatalnosci Burmistrza Mszczonowa.

W skardze radnego Jakuba Gawtowskiego (dalej zwany takze Skarzgcym) przekazanej Radzie Miejskiej
w Mszczonowie przez Wojewode Mazowieckiego do rozpoznania pismem z dnia 07.01.2026 r., w czesci
dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie do dziatalno$ci Burmistrza Mszczonowa, Skarzacy zarzucit
Burmistrzowi Mszczonowa naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy zdnia 27.03.2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ustawa opizp) oraz art. 89 ust. 1 i ust. 1a ustawy o samorzadzie
gminnym (dalej ustawa osg) oraz art.36§ 1Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa)
poprzez:

1) doprowadzenie do procedowania na sesji RM w Mszczonowie w dniu 26 listopada 2025 r. projektu
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia
21.05.2014 r. w czesci obejmujgcej fragment miasta Mszczondw na dziatkach nr 92/2 i195/2 i ostateczne
jej odrzucenie w drodze gtosowania Rady na podstawie jej brakéw formalnych, wynikajgcych bezposrednio
z dziatania Burmistrza Mszczonowa, pomimo iz to on byt organem odpowiedzialnym za dopetnienie
obowigzku z art. 14 ust. 5 ustawy opizp w zw. z art. 89 ust. 1 i ust. 1a ustawy o sg;

2) brak przestania projektodawcom informacji o niewykonaniu niezbednych analiz dotyczgcych
zasadnosci podjecia projektowanej uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany planu w terminie
przewidzianym w art. 89 ust. 1i ust. 1a ustawy o sg, a jednoczesnie procedowanie wadliwej w ten sposdb
uchwaty;

3) brak poinformowania projektodawcéw o niemozliwosci zatatwienia sprawy wykonania analiz na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy opizp w terminie, brak podania przyczyny zwtoki oraz brak wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy, co doprowadzito do procedowania merytorycznego przedmiotowej
uchwaty na sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie w dniu 26 listopada 2025 r.

Skarzacy domaga sie w skardze wystosowania wobec Burmistrza Mszczonowa oficjalnego stanowiska,
zawierajgcego nakaz dziatania zgodnego z przepisami obowigzujgcego prawa oraz zastosowania wobec
Burmistrza Mszczonowa innych, adekwatnych do naruszen, srodkéw nadzorczych.

W uzasadnieniu skargi Skarzgcy podnidst, ze w dniu 26 listopada 2025 r. odbyta sie XXV sesja Rady
Miejskiej w Mszczonowie, podczas ktérej procedowana byta uchwata z wniosku Klubu Radnych
~Mszczondw To My”, ktérej trescig byto przystgpienie do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej
w Mszczonowie z dnia 21.05.2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa na dziatkach 92/2 i 95/2. Projekt ten zostat przez cztonkéw
Klubu Radnych ,Mszczonéw To My”, bedacych w opozycji, ztozony do Urzedu w dniu 24.10.2025r.
W okresie od 24.10.2025 r. do 26.11.2025 r. Urzad nie przedstawit wnioskodawcom wad formalnych, ktére
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by wymagaty poprawienia projektu, pracownicy Urzedu nie zwrdcili wnioskodawcom uwagi na potencjalne
btedy, ktére mogtyby uniemozliwia¢ procedowanie proponowanej przez Klub Radnych ,Mszczondw To
My” uchwaty ani tez nie informowali o ewentualnej potrzebie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia
sprawy w zwigzku z niemozliwoscig przeprowadzenia wszystkich czynnosci do dnia sesji. Dalej Skarzacy
podaje, ze wdniu 19.11.2025r. lub kilka dni pdziniej, przed dniem sesyjnym, w materiatach
udostepnionych radnym zostata udostepniona opinia prawna z kancelarii Skoczynski, Kolanczyk, Rudnicka,
ktéra to kancelaria obstuguje inwestora, ktérego dziatek miata dotyczy¢ uchwata w sprawie przystgpienia
do zmiany planu, w ktérej jej autor podnidst watpliwosé o wypetnieniu przez Urzad Miejski cigzacego na
nim obowigzku zart. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem
Skarzgcego watpliwos¢ ta pojawita sie jako domniemanie, gdyz ani inwestor ani radni — wnioskodawcy
uchwaty, nie posiadali informacji o przeprowadzeniu przez Burmistrza  Mszczonowa (lub
nie przeprowadzeniu) wskazanych tym przepisem analiz.

Skarzacy przy tym pisze w uzasadnieniu skargi, ze interes inwestora, ktérego dziatek, zgodnie z intencjg
Klubu Radnych ,Mszczonéw To My” , miato dotyczyé przystgpienie do zmiany planu, jest przeciwny do
projektowanej przez opozycyjnych radnych z Klubu Radnych ,,Mszczonédw To My” zmiany miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu skargi Skarzgcy podaje, ze proponowana zmiana planu
miejscowego miata polegaé na wykluczeniu termicznego przeksztatcania odpaddw na wskazanych powyzej
dziatkach.

Dalej Skarzgcy podaje, ze informacja o niewykonaniu analiz nie pojawita sie ani w zadnym z dni
poprzedzajgcych sesje, ani w debacie nad uchwaty, ani przed gtosowaniem nad nig. Nadto Skarzacy podaje,
ze przed gtosowaniem Przewodniczacy Rady Miejskiej zarzadzit przerwe, w trakcie ktorej radni Forum
Samorzadowego (klub posiadajgcy wiekszosé w Radzie Miejskiej w Mszczonowie) zostali zabrani na
rozmowe zradcg prawnym Urzedu. W tej rozmowie nie uczestniczyli radni nie bedacy cztonkami Klubu
Forum Samorzadowe i nie majg oni informacji na temat przebiegu kuluarowej rozmowy.

Skarzacy podaje, ze po przerwie, Zastepca Burmistrza wchodzac na sale obrad poinformowata
przedstawiciela inwestora, zeby sie nie obawiat, gdyz radni zagtosujg przeciwko uchwale. Zdaniem
Skarzgcego wypowiedz ta byta nonszalancka ibyt to kolejny skandaliczny akt podwazajgcy lojalnos¢
i potwierdzajacy uprzywilejowanie niektérych podmiotéw wzgledem innych przez pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Mszczonowie. Skarzgcy zauwaza, ze stowa Zastepcy Burmistrza spetnity sie, gdyz wiekszosc¢
radnych gtosowata przeciwko projektowanej uchwale autorstwa Klubu Radnych ,,Mszczonéw To My”.

Dalej Skarzgcy podaje, ze dopiero po zakorczeniu sesji Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat
oficjalnie, ze projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany planu miejscowego byt obarczony
wadami formalnymi, nie precyzujgc jakimi. Dalej Skarzacy opisuje korespondencje z Przewodniczagcym Rady
Miejskiej w Mszczonowie itwierdzi, ze sie niezgadza zoceng Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Mszczonowie zawartg w korespondencji z Przewodniczacym.

Skarzacy w skardze podkredla, ze nie jest odpowiedzialny za dziatalnos¢ Urzedu, czy tez Burmistrza we
wskazanym zakresie, nie posiada kompetencji do nadzorowania czy tez wydawania wigzacych polecen
Burmistrzowi. Burmistrz miat obowigzek dziata¢ zgodnie zart. 14 ust.5ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym itego nie dopetnit, oczym Skarzgcy dowiedziat sie dopiero po
gtosowaniu. Zadnemu z wnioskodawcéw projektu uchwaty do dnia gtosowania nie przekazano informacji
o przeszkodach w procedowaniu przygotowanej przez nich uchwaty idlatego zatozyli oni, ze przeszkody
nie istnieja.

Zdaniem Skarzgcego Urzad Miejski przyjmuje niejako dopiero po gtosowaniu stanowisko inwestora za
swoje witasne i czyni to w sposéb podwazajacy jego autorytet i bezstronnos¢ w niniejszej sprawie. Wedtug
Skarzgcego radni w swojej dziatalnosci powinni kierowac sie przede wszystkim dobrem mieszkancow iich
interesem, a nie interesami tego czy innego inwestora.

Zdaniem Skarzgcego nie dochowanie przez Burmistrza Mszczonowa przepiséw ustawy nalezy z catg
mocg uznac za naganne i godzgce w powage Urzedu Burmistrza.

Dalej Skarzacy podaje, ze podejrzewa, ze takie dziatanie bylo prébg publicznego obarczenia
whnioskodawcéw wing za rzekome ,btedy formalne” projektu uchwaty, dzieki czemu radni ,Forum
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Samorzgdowego”, to jest wiekszosciowego klubu radnych, mogliby unikngé odpowiedzialnosci za
niepopularng wsrdod swoich wyborcéw decyzje odnosnie umozliwienia inwestorowi lokalizacji w miesScie
Mszczondw zaktadu termicznego przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych, czego zdaniem Skarzgcego,
wyraznym dowodem jest tres¢ oswiadczenia Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mszczonowie.

Skarzacy pisze w uzasadnieniu, ze oficjalna interwencja nadzorcza w niniejszej sprawie jest jego zdaniem
konieczna, albowiem Burmistrz Mszczonowa nie widzi w swoim zachowaniu nic zdroznego iuwaza, ze
postgpit prawidtowo. Wobec powyzszego Skarzgcy wyraza obawe, ze kolejne projekty uchwat, ktoére
zamierza sktada¢ on sam lub tez radni opozycyjni, mogg zostaé¢ odrzucone bez ich wiedzy, na podstawie
nieistniejgcych lub pochodzacych z postepowania innych podmiotéw btedéw formalnych, co bedzie czynito
prawo inicjatywy uchwatodawczej radnego iluzorycznym. Skarzy podaje réwniez, ze zamierza sktadac
w przysztosci tozsame projekty uchwat. Do skargi Skarzacy zatgczyt dokumenty wskazane w zatacznikach.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz.U. 22025r. poz. 1153 z pdin. zm. ) ,Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskow i petycji”.

Z art. 229 pkt 3) ustawy Kodeks postepowania administracyjnego wynika:

Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: [...]

3) wdéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy; [...]"

Wobec powyziszego Rada Miejska w Mszczonowie jest wtasciwa do rozpatrzenia skargi radnego Jakuba
Gawtowskiego zdnia 31 grudnia 2025r., w_czesci przekazanej przez Wojewode Mazowieckiego
i dotyczacej tylko i wytacznie Burmistrza Mszczonowa.

Rozpatrujac skarge ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Klub Radnych ,Mszczonéw To My” wdniu 24.10.2025r. pismem przewodnim przekazat do
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mszczonowie gotowy projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
zmiany uchwaty nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 21 maja 2014 roku, podjetej
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment miasta
Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 i95/2 wm. Mszczondw wraz z opinig prawng z dnia 23.09.2025r.
autorstwa adw. K. Drewniaka wnoszac jednoczesnie o przyjecie gotowego projektu uchwaty do
procedowania na najblizszym posiedzeniu Rady. Zaznaczy¢ nalezy, ze sesja Rady Miejskiej w Mszczonowie,
na ktorej miat by¢ procedowany gotowy projekt uchwaty przygotowany przez Klub Radnych ,Mszczonéw
To My” zostata zaplanowana na dzien 26.11.2025r.

Przewodniczgcy Rady uczynit zado$é wnioskowi Klubu Radnych ,,Mszczonéw To My” i wprowadzit do
porzadku obrad sesji gotowy projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14
Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 21 maja 2014 roku, podjetej w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 i 95/2
w m. Mszczondw wraz z opinig prawng z dnia 23.09.2025 r. autorstwa adw. K. Drewniaka. Tym samym
zapewniona zostata jawno$¢ procedury uchwatodawczej, mozliwos¢ merytorycznej debaty oraz
protokotowanie przebiegu obrad i podjetych rozstrzygnieé, jak rowniez zgtoszenie przez kazdego radnego
oraz oba kluby radnych, w tym Klub Radnych ,Mszczonéw To My” wniosku o zdjecie projektu z porzadku
obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze ani Burmistrz, ani Przewodniczacy Rady, ani zaden z pracownikéw tut.
Urzedu nie przygotowywat projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14
Rady Miejskiej w Mszczonowie zdnia 21 maja 2014 roku, podjetej w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 i 95/2
w m. Mszczondéw i tym samym nie doszto do naruszen przez Burmistrza w zakresie przygotowania uchwaty
i poinformowania radnych o brakach formalnych tego projektu, poniewaz projekt uchwaty nie byt
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przygotowany w Urzedzie. Ponadto Klub Radnych ,Mszczonédw To My” nie zwrdcit sie do Burmistrza
o sprawdzenie przygotowanej gotowej uchwaty pod wzgledem formalno-prawnym.

Burmistrz Mszczonowa nie wnioskowat réwniez o ujecie zgtoszonego przez Klub Radnych ,Mszczonéw
To My” projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 1 95/2 w m. Mszczondéw
w porzadku obrad jakiejkolwiek sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie, w szczegdlnosci sesji planowanej na
26 listopada 2025 r.

Ponadto w dniu 21.11.2025 r. zamieszczono w e-sesji w porzadku obrad XXV sesji w pkt 12 dot. projektu
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia
21 maja 2014 roku, podjetej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 i 95/2 w m. Mszczondw opinie prawng
autorstwa r. pr. D. Gruszki zdnia 19.11.2025r. w sprawie skutkéw zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla uprawnien i roszczen wiasciciela nieruchomosci objetej tym planem
wraz z pismem przewodnim inwestora, wiec wszyscy radni byli poinformowani, ze uchwata o przystgpieniu
do zmiany planu miejscowego powinna zosta¢ poprzedzona analizg zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia planu miejscowego oraz ustaleniami niezbednego zakresu prac planistycznych. Skarzacy znat
tresé tej opinii przed sesjg, odnosit sie do tresci tej opinii w trakcie sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie
w dniu 26.11.2025 r.

W stosunku do dziatek gruntu 92/2 i 95/2 w miescie Mszczondow od 8 sierpnia 2025r. przed Burmistrzem
Mszczonowa toczy sie postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla
przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z odzyskiem
energii na dziatkach nr 92/2 i95/2 w mieScie Mszczondw”, gmina Mszczondéw, powiat zyrardowski,
wojewddztwo mazowieckie.. Postepowanie to jest nadal w toku.

Faktem jest, ze w trakcie sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie w dniu 26.11.2025 r. zostata zarzadzona
przerwa, w trakcie ktérej m. in. czes$¢ radnych, Zastepca Burmistrza Mszczonowa oraz radca prawny Urzedu
opuscili sale obrad i nastepnie powrdcili na nig po przerwie. Po przerwie odbyto sie glosowanie nad sporng
uchwatg, ktdra nie zostata podjeta.

Burmistrz Mszczonowa nie publikowat informacji w ,Merkuriuszu Mszczonowskim”.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisbw prawa podanych w skardze w odniesieniu do
Burmistrza Mszczonowa oraz argumentacji podniesionej przez Skarzgcego w uzasadnieniu skargi
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej ustawa opizp):

»Art.14. 1. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobodw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem
miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.

2. Integralng czes$cig uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice
obszaru objetego projektem planu miejscowego.

3. (uchylony)

4. Uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy podejmuje z wiasnej inicjatywy, na wniosek wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta lub w wyniku zgtoszenia w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, o ktorej mowa w art. 41a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

5. Przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, wadjt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje
analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz ustala niezbedny
zakres prac planistycznych.

6. Planu miejscowego nie sporzadza sie dla terendw zamknietych, z wytgczeniem terenéw zamknietych
ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu.
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6a. Zmiana zagospodarowania terenu, dotyczaca:

1) obiektow handlu wielkopowierzchniowego,

2) niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych Zrddet energii lokalizowanych:
a) na uzytkach rolnych klasy I-lll i gruntach lesnych,

b) na uzytkach rolnych klasy 1V, omocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 150 kW lub
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej,

c) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, o mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 1000 kW
- nastepuje na podstawie planu miejscowego.

7. Plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne.
8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.”,

Z powyzszego przepisu nie wynika wiec termin dla Burmistrza Mszczonowa na sporzadzenie analiz,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp w przypadku inicjatywy uchwatodawczej zgtoszonej przez
klub radnych dziatajgcy przy Radzie Miejskiej w Mszczonowie.

Termin na sporzadzenie analiz, o ktédrych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp przez Burmistrza,
nie wynika rowniez z art. 89 ust. 1 i ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym (dalej ustawa o sg), ktéry brzmi:

,»Art.89. 1. Jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia organu gminy od jego zatwierdzenia,
uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno nastgpic
nie pdézniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego rozstrzygniecia lub jego projektu, z zastrzezeniem
ust. 1a.

la. Termin, o ktéorym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni, jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie lub zaopiniowanie
wymagane jest od organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a, nie zajmie stanowiska w sprawie, rozstrzygniecie uwaza
sie za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez gmine, z uptywem terminu okreslonego w ust. 1 lub 1a.

3. Do zatwierdzania, uzgadniania lub opiniowania przez organy gminy rozstrzygnie¢ innych organéw
przepisy ust. 1, 1ai 2 stosuje sie odpowiednio.”.

Zgodnie z powyzszym w przypadku procedowania przed radg gminy projektu uchwaty autorstwa klubu
radnych dziatajgcego przy tej radzie gminy przepis art. 89 ustawy o sg nie znajduje zastosowania, albowiem
nie stosuje sie go do procedowania inicjatyw uchwatodawczych/projektéw uchwat zgtaszanych przez kluby
radnych. W komentarzu do art. 89 ustawy o sg P. Chmielnicki wyjasnia, cyt.: ,[...] Wskazuje na to charakter
kompetencji ustanowionych na mocy art. 89, ktére dotycza okreslenia relacji w sferze zewnetrznej
dziatania administracji, poniewaz chodzi o stosunki pomiedzy organami gminy ainnymi organami
administrujgcymi, niepozostajacymi z organami gminy w ukfadzie hierarchicznego podporzadkowania.[...]”
(Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym Opublikowano: WKP 2022).

Réwniez B. Dolnicki w swoim komentarzu do art. 89 ustawy o sg pisze, cyt.: ,[...] Komentatorzy zwracajg
uwage na konieczno$¢ stosowania art. 89 u.s.g. tylko do tych przepiséw kompetencyjnych, ktére okreslajg
uprawnienia organow wspétdziatajgcych za pomocg zwrotow uzytych w tym przepisie, tj. ,uzgodnienie”,
»,Zaopiniowanie” i ,zatwierdzenie”. Jesli ustawodawca postuguje sie innymi zwrotami, to art. 89 u.s.g.
nie znajduje zastosowania. Ich zdaniem niedopuszczalne bytoby zastosowanie analogii badz wyktadni
rozszerzajgcej wobec srodkéw nadzorczych stosowanych w systemie zdecentralizowanym, muszg mieé one
bowiem wyrazne umocowanie w konkretnym przepisie prawa. Co do zasady poglad taki nie budzi
zastrzezen, trzeba jednak mieé¢ na uwadze dwie okolicznosci. Po pierwsze, czasami w przepisach prawa
pojawiajg sie jednak okreslenia nieco inne, jednakowoz mieszczace sie niewatpliwie w zakresie form
wspotdziatania wskazanych wart. 89 u.s.g. (np. zgoda). Po drugie, moze takze zaistnie¢ sytuacja
odwrotna, kiedy okreslenie jest tozsame ze wskazang formg, natomiast oznacza co$ innego (np. opinia,
ktéra nie jest wyrazeniem stanowiska organu). Dokonanie stosownych ustalen wtym zakresie bedzie
zatem wymagato analizy konkretnych przepisdw prawa materialnego regulujgcych wspdtdziatanie
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organdow.[...]” . (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. |ll,
Opublikowano: WKP 2021)

W kontekscie powyiszych komentarzy uwage zwraca fakt, Zze w art.14 ust.5 ustawy o pizp
ustawodawca nie postuguje sie pojeciem ,uzgodnienie”, ,zaopiniowanie” czy tez ,zatwierdzenie”, ani
zadnym sformutowaniem o podobnym/analogicznym znaczeniu. Nie stanowi réwniez o zajeciu stanowiska
przez wéjta/burmistrza/prezydenta w sprawie cudzej inicjatywy uchwatodawczej/projektu uchwaty, lecz
stanowi o koniecznosci sporzadzenia przez organ wykonawczy gminy analiz dotyczacych zasadnosci
przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz ustalajgcych niezbedny zakres prac planistycznych.
Ponadto ,analizy”, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp nie sg ,,stanowiskiem”, a w szczegélnosci
nie s3 ,opinig”, ,uzgodnieniem” lub ,zatwierdzeniem” rozstrzygniecia organu gminy w rozumieniu
art. 89 ust. 1 ust. 1a ustawy o sg.

W szczegdlnosci réwniez ,klub radnych” dziatajacy przy radzie gminy nie jest ,organem gminy”
w rozumieniu art. 89 ust. 1 i ust.1a ustawy osg.

W sprawie inicjatywy uchwatodawczej/projektu uchwat klubu radnych nie znajduje réwniez
zastosowania art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa), ktéry brzmi:

»Art.36. § 1. 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

§2.2.Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.”.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze podmiotowy iprzedmiotowy zakres stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego regulujg art. 1-3 kpa, ktore brzmia:

»Art.1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezagcych do wtasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczgco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéow o witasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzgdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;
5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;
6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjne;j.

Art.2. Kodeks postepowania administracyjnego normuje ponadto postepowanie w sprawie skarg
i wnioskow (Dziat VIII) przed organami panstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz
przed organami organizacji spotecznych.

Art.2a. § 1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje réwniez sposdéb wykonywania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej
"rozporzadzeniem 2016/679", w postepowaniach wymienionych w art. 1i art. 2.

§ 2. Wykonywanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, odbywa sie
niezaleznie od obowigzkdw organdw administracji publicznej przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego i nie wptywa na tok i wynik postepowania.
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§ 3. Wystgpienie z zgdaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, nie wptywa na
tok i wynik postepowania.

Art.3. § 1. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do:
1) postepowania w sprawach karnych skarbowych;

2) spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2025r.
poz. 111, z pdzn. zm.), z wyjgtkiem przepiséw dziatow IV i VIII.

§ 2. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie réwniez do postepowania
w sprawach:

1) (uchylony);
2) (uchylony);
3) (uchylony);

4) nalezacych do wtasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 3. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie takze do postepowania
w sprawach wynikajacych z:

1) nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami panstwowymi iinnymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi,

2) podlegtosci stuzbowej pracownikéw organdw i jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 1, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 4. Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2 i 3 pkt 2 stosuje sie jednak przepisy dziatu VIII.

§ 5. Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia moze rozciggngé przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego w catosci lub w czesci na postepowania w sprawach wymienionych w § 2.”.

Podkresli¢ nalezy, ze realizowanie przez klub radnych dziatajgcy przy radzie gminy przystugujgcej temu
klubowi na mocy Statutu Gminy inicjatywy uchwatodawczej nie stanowi zadnej ze spraw wymienionych
w przepisach od art. 1 do art. 3 kpa, w szczegdlnosci nie jest ,,indywidualng sprawg rozstrzygang w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwiang milczaco”, atym samym nie sposéb stawia¢ Burmistrzowi
zarzutu naruszenia art. 36 kpa w kontekscie procedowania przed radg gminy projektu uchwaty klubu
radnych.

Takze przy przeprowadzaniu analiz, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp, nie stosuje sie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze przepisy ustawy opizp nie okreslajg formy, zakresu ani sposobu
dokumentowania analiz dotyczacych zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia/zmiany planu miejscowego.
W szczegdlnosci ustawodawca nie natozyt obowigzku sporzgdzenia jednego, wyodrebnionego dokumentu
zawierajgcego ,,analize zasadnosci”. Jednakze praktyki nadzorcze wojewoddéw generalnie potwierdzajg, ze
analiza jest czynnoscia wewnetrzng organu wykonawczego, atakie ze jej brak formalny wigze sie
z niewaznoscig uchwaty.

W niniejszej sprawie analizy zostaty rozpoczete i czesciowo wykonane, jednakze stopien skomplikowania
tej sprawy oraz ilos¢ pracy zwigzanej z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i procedowaniem
innych zapoczatkowanych juz procedur planistycznych skutkuje tym, ze nadal trwajg prace nad analizami,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp. Burmistrz Mszczonowa podjat decyzje, by zwrdcié¢ sie do
biegtych specjalistow, o0s6b zajmujacych sie zawodowo Iub naukowo instalacjami termicznego
przeksztatcania odpaddw, by opracowali oni na potrzeby gminy Mszczondw opinie, z ktérej bedzie wynikac
czy projektowana przez inwestora instalacja termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z odzyskiem
energii stanowi¢ bedzie rzeczywiste i realne zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkarnncéw Mszczonowa oraz
jakie konsekwencje niesie za sobg zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa opinia
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pozwoli w sposdb rzetelny, prawidtowy i obiektywny przeanalizowa¢ zasadnos¢ przystgpienia do zmiany
planu i zakres niezbednych prac planistycznych.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy ze cho¢ - co do zasady — to na burmistrzu spoczywa sporzadzenie analiz
planistycznych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp, to jednak w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie jest zasadne stawianie Burmistrzowi Mszczonowa zarzutdw naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy
opizp, art. 89 ust. 1iust. 1a ustawy o sg oraz art. 36 kpa, w szczegdlnosci w zakresie niedotrzymywania
termindw sporzadzenia analiz i nieinformowania klubu radnych bedacego autorem projektu uchwaty
o braku analiz/przeszkodach w ich sporzgdzeniu.

Podkreslenia wymaga, iz kazdy radny mogt ztozy¢ wniosek o zdjecie projektu uchwaty w sprawie
przystapienia do zmiany uchwaty nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 21 maja 2014 roku,
podjetej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment miasta
Mszczonowa na dziatkach nr 92/2 i 95/2 w m. Mszczondw autorstwa Klubu Radnych ,,Mszczonéw To My”
z porzadku obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie.

W ocenie Burmistrza nie sposéb twierdzi¢, ze radni nie wiedzieli o braku analiz planistycznych, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp, a niekwestionowanym faktem jest, ze w dniu sesji radny Rady
Miejskiej w Mszczonowie M. Grabarczyk poruszyt powyzszg kwestie podczas debaty w trakcie trwania sesji
przed gtosowaniem nad sporng uchwata. Faktem jest, ze radny Marcin Grabarczyk nie byt inie jest
cztonkiem Klubu Radnych ,,Forum Samorzgdowe”.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Mszczonowie w dniu 13 lutego 2026 r. rozpatrywata
skarge radnego Rady Miejskiej w Mszczonowie Jakuba Gawtowskiego. Radny Jakub Gawtowski zostat
zawiadomiony z wyprzedzeniem o terminie i przedmiocie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
i nie przybyt na te Komisje, jak rowniez nie wnosit o zmiane terminu posiedzenia tej Komisji.

W wyniku przeprowadzonego jawnego gtosowania 4 gtosami za przy 1 gtosie wstrzymujgcym sie Komisja
uznata skarge za bezzasadng. W trakcie posiedzenia Komisji ustalono m. in., iz niesporzadzenie analiz,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opizp nie wynikato ze ztych intencji urzednikdéw, czy tez Burmistrza
Mszczonowa, jak réwniez nie wynikato zich celowego zaniechania lub zaniedbania. Wynikato tylko
i wytacznie zilosci pracy i stopnia ztozonosci sprawy. Nie sposdb jest wiec mowi¢ o braku bezstronnosci
Urzedu Miejskiego w Mszczonowie w tej sprawie czy tez Swiadomym dziataniu Burmistrza Mszczonowa czy
tez urzednikéw przeciwko autorom spornego projektu uchwaty.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dopuszczalne jest ogtaszanie przerw w trakcie obrad sesji i rozmowy
w takcie przerwy radnych ze sobg nawzajem, z Burmistrzem, Zastepcg Burmistrza, pracownikami Urzedu,
czy tez z publicznoscig zebrang na sali.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé skargi na Burmistrza Mszczonowa za zasadna.

Z uwagi na to, ze skarge uznaje sie za bezzasadng nie ma podstaw do wystosowania do Burmistrza
Mszczonowa oficjalnego stanowiska zawierajgcego nakaz dziatania zgodnego z obowigzujgcym prawem
oraz nie ma podstaw do zastosowania wobec Burmistrza Mszczonowa innych, adekwatnych do naruszen,
srodkéw nadzorczych.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a Skarzagcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
Skarzacego.
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