Projekt

z dnia 31 grudnia 2025 .
Zatwierdzony przez ........cccceeevenene.

UCHWALA NR ....ccevvevinneenee.
RADY MIEJSKIE) W MSZCZONOWIE

W sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci gminy Radziejowice w sprawie
podjecia zdecydowanych dziatan zmierzajacych do zablokowania planéw budowy spalarni odpadéw na
terenie miasta Mszczonowa w rejonie zaktadow Keramzyt

Na podstawie art.18b wust.lustawy zdnia 8 marca 1990roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2025r., poz.1153) oraz art.2, art.7ust.1wzw. zart.4ust.2 pktlipkt2, art.9ust.2 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy zdnia 11lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U. z2018r., poz.870), Rada Miejska
w Mszczonowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie, ze:

1) petycje z dnia 8 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Mszczonowie) ztozone przez
mieszkancow i wtascicieli nieruchomosci w gminie Radziejowice, ktdérzy zostali wskazani w Zatgczniku
Nr 1 do niniejszej uchwaty, stanowigcym integralng czes¢ uchwaty, reprezentowanych przez p. (....... ) — nie
zastugujq na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty;

2) petycje z dnia 8 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Mszczonowie) ztozone przez
mieszkancow i wtascicieli nieruchomosci w gminie Radziejowice, ktdérzy zostali wskazani w Zatgczniku
Nr 2 do niniejszej uchwaty, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty, reprezentowanych przez p. (....... ) —
pozostawia sie bez rozpatrzenia z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Mszczonowie do poinformowania sktadajgcych
petycje o sposobie ich rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Mszczonowie

Waldemar Suski
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej w Mszczonowie

Lista osdb sktadajgcych petycje, ktora nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej w Mszczonowie

Lista osdb sktadajgcych petycje, ktéra pozostawia sie bez rozpatrzenia z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty

Id: A945AF74-1397-42F3-8CB9-DFDF7C51850F. Projekt Strona 1



Uzasadnienie

W dniu 08 pazdziernika 2025 r. (data wptywu petycji do Urzedu Miejskiego w Mszczonowie), do Rady
Miejskiej w Mszczonowie zostaty ztozone 2 petycje o tej samej tresci z podpisami mieszkancéw i wtascicieli
nieruchomosci gminy Radziejowice w sprawie ,podjecia zdecydowanych dziatari zmierzajgcych do
zablokowania planéw budowy spalarni odpaddw na terenie Miasta Mszczondw, w rejonie zaktadow
Keramzytu” (razem podpisato sie 709 oséb). W dniu 15.12.2025 r. do Urzedu Miejskiego w Mszczonowie
zgtosit sie p. (....... ) i ztozyt pismo, z ktérego wynika, ze jest on reprezentantem grypy podmiotéw, ktére
ztozyty petycje. Podpisat on obie petycje w dniu 29.12.2025r.

Analiza tresci petycji prowadzi do wniosku, ze w przypadku czesci oséb wnoszacych petycje nie zostaty
spetnione wymogi formalne petycji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy o petycjach, to
jest mieszkancy nie wskazali swojego adresu zamieszkania lub wskazali go w sposdb nieczytelny lub
oznaczenie podmiotu jest nieczytelne. Osoby te zostaty wskazane w Zatgczniku nr 2 do uchwaty. Wskazac
trzeba, ze brak wskazania przez wnoszacych petycje danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2) ustawy
o petycjach lub nieczytelne oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje (art. 4 ust.2 pkt1) ustawy
o petycjach) skutkuje zastosowaniem w sprawie art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach, to jest pozostawieniem
petycji bez rozpatrzenia bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych. Tym samym w przypadku oséb
wymienionych w Zatgczniku nr 2 do uchwaty proponuje sie pozostawienie ich petycji bez rozpatrzenia.

Osoby, ktorych petycje spetniajg wymogi formalne wynikajgce z ustawy o petycjach wskazane s3
w Zataczniku nr 1. Petycje tych osdb zostaty rozpatrzone merytorycznie.

W dniu 5 grudnia 2025 r. na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stawit sie inwestor, ktéry
ztozyt obszerne wyjasnienia w sprawie. Na posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniach
05 grudnia  2025r. oraz 19grudnia 2025r. niestawit sie natomiast Zzaden mieszkaniec
Radziejowic/wtasciciel nieruchomosci w Radziejowic, ktérego dane byty ujawnione na listach zatgczonych
do petycji, jak rowniez nie stawita sie osoba reprezentujgca grupe mieszkarncéw Radziejowic.

W dniu 05grudnia 2025r. i19 grudnia 2025r.,, na posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji petycje zostaty poddane analizie iprzeprowadzona zostata debata miedzy radnymi. Po
przeanalizowaniu wnioskdw zawartych w ww. petycjach stwierdzono, iz nie zachodzg przestanki
pozwalajgce na ich uwzglednienie z uwagi na tres¢ sformutowanych zgdan przez osoby wnoszace petycje.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podjeta w dniu 19 grudnia 2025 r. uchwate, zgodnie z ktérg: petycje
posiadajgce braki formalnie nie podlegajace usunieciu nalezy pozostawi¢ bez rozpatrzenia, za$ petycje
nie posiadajace brakéw formalnych uznano za niezastugujace na uwzglednienie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji odniosta sie do podniesionych obaw iargumentéw mieszkancow
i whascicieli nieruchomosci gminy Radziejowice w nastepujgcy sposob:

1.0dnosnie argumentu mieszkancéw, cyt.: ,Szkodliwy wplyw na zdrowie - spalarnie odpadéw emitujq
do atmosfery pyly, dioksyny, metale ciezkie i inne toksyczne substancje, ktore nawet przy zastosowaniu
najnowszych technologii mogq negatywnie wptywac na uktad oddechowy, krgzenia czy odpornosciowy
mieszkancow.”

To prawda, ze spalarnie mogg emitowac substancje szkodliwe — ale to nie znaczy, ze emitujg je na
poziomach zagrazajgcych zdrowiu. W ocenie oddziatywania na $rodowisko instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow (nazywanej przez mieszkancéw spalarnig) analizuje sie zaréwno rzeczywiste
emisje technologiczne, jak i modelowane stezenia w powietrzu. Jesdli analiza pokazuje, ze stezenia
pozostajg ponizej progu wptywu na zdrowie, twierdzenie o negatywnym oddziatywaniu nie znajduje
potwierdzenia. Poza tym tego rodzaju instalacja nie zostataby dopuszczona do realizacji, a jej eksploatacja
nigdy nie dosztaby do skutku.

Dzisiejsze spalarnie odpaddw pracujg w oparciu o technologie, ktéra redukuje emisje dioksyn, metali
ciezkich i pytdw do pozioméw znacznie ponizej norm uznawanych za bezpieczne dla zdrowia. Normy te sg
jednymi z najbardziej restrykcyjnych w catej UE. W praktyce oznacza to, ze faktyczne emisje sg czesto na
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poziomie kilku—kilkunastu procent dopuszczalnych wartosci, a badania publiczne potwierdzajg brak
wptywu na zdrowie mieszkancow przy prawidtowej eksploatacji.

Instalacje sy wyposazone w wielostopniowe systemy oczyszczania spalin: filtry workowe, reaktory
sorpcyjne, instalacje katalityczne, a emisje sg monitorowane 24/7. Dane z takich pomiaréw sg publiczne, co
pozwala natychmiast wychwyci¢ ewentualne nieprawidtowosci. Jesli dosztoby do przekroczen, dziatalnos¢
instalacji moze zostac ograniczona albo wstrzymana. Mechanizmy kontrolne sg bardzo surowe wtasnie po
to, aby chronié zdrowie mieszkancéw.

Trudno sie zgodzi¢ z w/w argumentem o wptywie nowoczesnych instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw na zdrowie ludzi. Natomiast powszechnie wiadomo, ze najwiekszymi zrédtami pytéw i toksyn
w powietrzu s3 w Polsce nadal piece domowe, ruch drogowy i spalanie paliw statych, a nie spalarnie
odpadéw. W krajach takich jak Dania, Niemcy czy Szwecja spalarnie stojg w centrum duzych miast
i funkcjonujg bez negatywnego wplywu na zdrowie, poniewaz ich emisje s3 minimalne w poréwnaniu
z innymi Zzrédtami.

Wielokrotnie powtarzane tezy o dioksynach i metalach ciezkich pochodza gtéwnie z czaséw sprzed
30 lat. Dzisiejsze spalarnie to zupetnie inna technologia — emisje s3 poréwnywalne lub nizsze niz z wielu
kottowni, a czesto nizsze niz zruchu drogowego. Strach przed nimi wynika gtéwnie z przestarzatych
wyobrazen, a nie z aktualnych danych.

Ponadto teza o istotnym zagrozeniu zdrowotnym wynikajgcym z emisji spalarni odpadéw nie znajduje
potwierdzenia w aktualnej literaturze toksykologicznej, danych epidemiologicznych ani w ocenach
ryzyka wykonywanych zgodnie z metodologia WHO iUS EPA. Nowoczesne instalacje termicznego
przeksztatcania odpaddw dziatajg w rezimie dyrektywy IED (2010/75/UE) oraz konkluzji BAT (2019), ktére
naktadajg limity emisji nalezgce do najostrzejszych w sektorze energetycznym. Typowe emisje PCDD/F
zinstalacji stosujgcych BAT wynoszg 0,001-0,01 ng I-TEQ/m3, apytéw catkowitych < 3 mg/m3, co
odpowiada redukcji powyzej 99% wzgledem emisji surowych spalin. Metale ciezkie (Pb, Cd, Hg) sa
efektywnie usuwane w ukfadach sorpcyjnych i filtracji kotnierzowej, aich stezenia pozostate w gazach
odlotowych skutkujg dawkami inhalacyjnymi znaczaco ponizej wartosci odniesienia (RfC) okreslonych przez
US EPA.

Modelowanie dyspersji (AERMOD, CALPUFF) przeprowadzone dla instalacji spetniajgcych BAT-AEL
wskazuje, ze stezenia przygruntowe PCDD/F, metali ciezkich ipytéw na stanowiskach receptorowych
znajdujg sie na poziomach ponizej progéw toksykologicznej istotnosci (NOAEL/LOAEL) dla narazenia
chronicznego. Typowe wartosci ilorazu ryzyka HI (Hazard Index) pozostajg < 0,1, a ryzyko kancerogenne
jednostkowe < 107¢, co klasyfikuje takie ekspozycje jako pomijalne z punktu widzenia ochrony zdrowia
publicznego.

Badania epidemiologiczne z krajéw o gestej sieci spalarni — m.in. z Danii, Szwecji, Niemiec, Wtoch
i Szwajcarii — nie wykazujg zwiekszonej zapadalnosci na choroby uktadu oddechowego, krazenia czy
nowotwory w populacjach mieszkajgcych w poblizu instalacji dziatajacych zgodnie z BAT. W przegladach
systematycznych wskazuje sie, ze historyczne przypadki oddziatywan zdrowotnych, obserwowane w latach
70.-80., dotyczyly instalacji pozbawionych systeméw wielostopniowego oczyszczania spalin inie s3
reprezentatywne dla wspdtczesnej technologii.

2. Odnosnie argumentéw mieszkancéw, cyt.: ,Zagroienie dla srodowiska - emisje
zinstalacji bedq osiadaty na glebie, wodach gruntowych iuprawach, powodujgc ich stopniowe
zanieczyszczenie. Moze to uderzyc takie w lokalnych rolnikow i producentow

zywnosci.”
Stwierdzenie, ze emisje bedqg osiadad i zanieczyszczac glebe, jest zatozeniem bez danych. Ocene wptywu

Srodowiskowego wykonuje sie na podstawie pomiardow i modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen
— jesli analizy wykazujg brak przekroczen, to takie scenariusze sg mato prawdopodobne.

Instalacje tego typu muszg spetniaé bardzo surowe normy emisji. S3 one projektowane tak, aby emisje
byly wielokrotnie nizsze od poziomdw uznawanych za bezpieczne dla gleby, wéd gruntowych i upraw.
Warto zaznaczy¢, ze emitory s3 objete stata kontrolg przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
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Srodowiska. Jesli instalacja przekroczytaby dopuszczalne wartosci, grozg jej natychmiastowe sankcje lub
wstrzymanie dziatalnosci.

Dodatkowo prowadzi sie regularny monitoring jakosci powietrza, hatasu, gleby i wody, dzieki czemu
w razie jakichkolwiek odchylen mozna szybko reagowa¢. W praktyce, przy spetnieniu norm, wptyw na
rolnictwo jest minimalny lub zaden.

Monitoring jakos$ci powietrza, hatasu i gleby w otoczeniu bedzie prowadzony i w przypadku planowanej
ITPON. Publiczny dostep do wynikéw pozwoli mieszkaicom na biezgco sledzi¢, czy instalacja dziatla

bezpiecznie.

Ponadto Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Departament Monitoringu Srodowiska, Wydziat
Wspomagania Ocen Jakosci Powietrza i Udostepniania Informacji o Jakosci Powietrza co roku wydaje
informacje nt. oceny jakosci powietrza w danym regionie opisujgc co wptywa na dang sytuacje. Na dzien
dzisiejszy nie wskazano przekroczen w jakosci powietrza dla gminy Mszczondw. A tlo zanieczyszczen
zostato uwzglednione w obliczeniach rozktadu stezen dla nowego zaktadu. Wykorzystanie tego tta
nie wskazuje na przekroczenia stezen z emitowanych zanieczyszczen z ITPON, co potwierdza brak jego
negatywnego wptywu na stan powietrza w okolicy.

Tego rodzaju argumentdow (bez poparcia rzetelnych danych) nie nalezy przypisywaé spalarniom
odpaddéw, gdyz najwieksze zagrozenia dla gleb i wéd gruntowych pochodza zwykle z lokalnego ruchu
drogowego, spalania wegla istosowania nawozdw, anie z wysoko oczyszczanych emisji zakiadu
przemystowego. Dlatego wptyw tej instalacji bedzie statystycznie bardzo niewielki na tle innych Zrédet.

3. Odnosnie argumentu mieszkancow, cyt.: ,,Bliskos¢ terenéw zamieszkatych
i rekreacyjnych - inwestycja planowana jest w sasiedztwie obszaréw zamieszkatych, terenéw zielonych
oraz miejsc wypoczynku. To sprzeczne z zasadg zrownowazonego rozwoju oraz troska o jakos¢ zycia
mieszkancow.”

Lokalizacja inwestycji zostata poprzedzona analizami srodowiskowymi (Raport o ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wtym Inwentaryzacja przyrodnicza, i w szczegdlnosci analizy rozktadu
stezen i hatasu w Srodowisku), analizami urbanistycznymi (wizje lokalne, zgodnos$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego), zgodnosci z dokumentami strategicznymi (w szczegdlnosci Program
ochrony srodowiska, Strategia Rozwoju Gminy dla regionu Gminy Mszczondéw).

Zgodnie z nimi przedsiewziecie miesci sie w obowigzujgcych normach, jest zgodne z MPZP, wpisuje sie
w strategie regionu i nie narusza zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Ponadto raport przewiduje rozwigzania techniczne, ktére ograniczg wptyw inwestycji na otoczenie —
m.in. zaawansowane systemy oczyszczania spalin, wyciszenia, ekrany zielone, czy zdecydowanie
oddzielenie funkcjonalne od terendw rekreacyjnych.

Inwestycja moze przynie$¢ wymierne korzysci lokalnej spotecznosci: miejsca pracy, rozwdj
infrastruktury, poprawe ustug publicznych. W potaczeniu z dziataniami kompensacyjnymi pozwala to
zachowad réwnowage miedzy rozwojem a komfortem zycia.

Zasada zréwnowazonego rozwoju nie zakazuje inwestycji w poblizu terenéw zamieszkatych, ale wymaga
rownowagi intereséw. Projekt uwzglednia te réwnowage dzieki lokalizacji inwestycji w terenie
nie kolidujgcym z terenami cennymi przyrodniczo, rekreacyjnymi, zamieszkatymi. Przewidziany jest
w oddzielnej funkcji przestrzennej, ktdra dopuszcza realizacje tego rodzaju instalacji, co zostato ocenione
wstepnie na etapie planistycznym. Aktualnie potencjalne oddziatywanie inwestycji zostato poddane
okresleniu jego przewidywanego, rzeczywistego zakresu oddziatywania w poréwnaniu z obowigzujgcymi
normami i mozliwymi Srodkami minimalizujgcymi wptyw. Wyniki potwierdzity, iz jego oddziatywanie bedzie
zamykac¢ sie w granicach terenu dziatek zaktadu. Zatem dane te pozwalajg obiektywnie oceni¢ zgodnos¢
przedsiewziecia z zasadg zrGwnowazonego rozwoju.

4. Odnosnie argumentu mieszkancéw, cyt.: ,Negatywny wplyw na wizerunek regionu - Mszczonéw
i okolice rozwijajq sie jako tereny przyjazne mieszkaricom iinwestorom, w poblizu funkcjonujg m.in.
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obiekty turystyczne i rekreacyjne. Spalarnia odpadow zniecheci potencjalnych inwestorow, turystow oraz
nowych mieszkaricow.”

Argument o negatywnym wptywie spalarni na wizerunek regionu nieznajduje potwierdzenia
w praktyce. Nowoczesne instalacje tego typu w catej Europie funkcjonujg w centrach rozwinietych miast
— np. w Wiedniu, Kopenhadze czy Sztokholmie — i nie tylko nie szkodza wizerunkowi regionu, ale wrecz
stajg sie elementami nowoczesnej infrastruktury. Czesto sg otoczone zabudowg mieszkaniowg, obiektami
sportowymi irekreacyjnymi, a nawet same petnig funkcje rekreacyjne, czego przyktadem moze by¢
spalarnia CopenHill ze stokiem narciarskim na dachu. To pokazuje, ze nowoczesna spalarnia — jesli jest
prawidtowo zaprojektowana, nadzorowana i spetnia najwyzsze normy — nie odstrasza ani inwestoréw ani
turystow, a daje stabilnos¢, czystosé i bezpieczenstwo.

Ponadto nowoczesne spalarnie sg projektowane tak, by eliminowaé uciazliwosci zapachowe, hatas
i emisje — ich wptyw na otoczenie jest minimalny. Jak wyzej wspomniano, w wielu miastach funkcjonuja
w poblizu centréw turystycznych, parkdéw, osiedli czy szlakédw rekreacyjnych inie wptywajg na decyzje
turystéw ani mieszkaricéw. Wazne jest, aby inwestycja byta wtasciwie zaplanowana, a mieszkaricy mieli
dostep do rzetelnych informacji i wynikéw monitoringu.

5. Odnosnie argumentu mieszkancéw, cyt.: ,Alternatywne rozwiqzania - wspdiczesne systemy
gospodarki odpadami ktadq nacisk na recykling i odzysk surowcow, a nie na ich spalanie. Inwestowanie
w spalarnie jest krokiem wstecz, zamiast w kierunku nowoczesnej i bezpiecznej polityki ekologicznej.”

Jest to subiektywna ocena wnoszgcych petycje, niepoparta zadnymi danymi.

Spalarnia odpaddw niebezpiecznych miesci sie w pojeciu zréwnowazonego rozwoju stosujac najlepsze
technologie, minimalizujgc _wptyw na s$rodowisko ijest czescig racjonalnego systemu gospodarki
odpadami.

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju kluczowa jest bezpieczna i odpowiedzialna gospodarka

odpadami, a odpady niebezpieczne muszg by¢ unieszkodliwiane w sposdb, ktory minimalizuje ryzyko dla
ludzi i Srodowiska.

Nowoczesne spalarnie:

-skutecznie unieszkodliwiajg toksyczne substancje, ktérych nie mozna sktadowac,

-wykorzystujg zaawansowane systemy oczyszczania spalin,

-mogg odzyskiwac energie (tzw. waste-to-energy),

-prowadzg monitoring przebieg procesu oraz skuteczng kontrole emisji i ich monitoring,

-stosuja najlepsze dostepne techniki BAT,

-nie ograniczajg recyklingu odpadéw, unieszkodliwiajg to co czego nie da sie odzyskac ani sktadowac,
-zmniejszajg ryzyko nielegalnego pozbywania sie odpaddéw.

W takim ujeciu spalarnia wpisuje sie w filar srodowiskowy (bezpieczenistwo ekologiczne), spoteczny
(ochrona zdrowia) i gospodarczy (efektywne zarzgdzanie odpadami).

W petycjach mieszkancy je wnoszacy domagajg sie od Rady Miejskiej w Mszczonowie:
1)podjecia uchwaty wyrazajgcej sprzeciw wobec inwestycji;

2)wykorzystania przez Rade wszelkich dostepnych srodkéw prawnych
i administracyjnych do jej zablokowania;

3)podjecia dziatania na rzecz rozwoju alternatywnych, przyjaznych srodowisku metod zagospodarowania
odpadow.

Odnoszac sie do tak sformutowanych przez mieszkarncow Radziejowic zgdan stwierdzi¢ trzeba, ze
nie zostaty one poparte zadnymi wiarygodnymi danymi czy tez dowodami przez osoby wnoszgce petycje.
W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Mszczonowie postanawia:
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1)uznac petycje spetniajgce wymogi formalne petycji, ztozone w dniu 08 pazdziernika 2025 r., przez
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci gminy Radziejowice w sprawie , podjecia zdecydowanych dziatan
zmierzajgcych do zablokowania plandw budowy spalarni odpaddw na terenie Miasta Mszczondw, w rejonie
zaktadow Keramzytu”, za bezzasadne;

2)a petycje zdnia 8 pazdziernika 2025 r. niezawierajgce adreséw zamieszkania oraz nie posiadajace
oznaczenia podmiotu wnoszgcego petycje (dane nieczytelne) pozostawi¢ bez rozstrzygniecia.

Podkreslic¢ trzeba, ze ani Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, ani Rada Miejska w Mszczonowie nie gtosuje
przy niniejszej uchwale ani ,za” ani ,przeciw” samej inwestycji — budowie instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw wraz z odzyskiem energii na dziatkach nr 92/2 i 95/2 w miescie Mszczonéw.

Rada Miejska w Mszczonowie opowiada sie za tym, by inwestor podjgt dialog z mieszkaricami
i wtascicielami nieruchomosci z gminy Radziejowice, ktdrzy ztozyli petycje i akcje edukacyjng majgcy na
celu rozwianie obaw mieszkarncéw przed projektowang ITPO w dzielnicy przemystowej Mszczonowa.
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